BAKANLIK TEMSİLCİSİNİN  NİTELİK  VE GÖREVLERİ HAKKINDA TÜZÜK
(HUKUKSAL DEĞERLENDİRME)
03.06.2010 tarih ve 5983 sayılı kanunun 5. maddesi ile Yapı Kooperatiflerine dair her türlü hak, yetki ve görevler Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca Bayındırlık ve İskan Bakanlığına devredilmiştir. Bu devir kapsamında Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca, “YAPI KOOPERATİFLERİ VE ÜST KURULUŞLARININ GENEL KURULLARINDA   BULUNDURULACAK BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANLIĞI TEMSİLCİSİNİN  NİTELİK  VE GÖREVLERİ HAKKINDA TÜZÜK” ve “YAPI KOOPERATİFLERİNİN VE ÜST KURULUŞLARININ DENETİMİ İLE İLGİLİ GÖREVLENDİRİLECEK  PERSONEL VE DENETİMİ HAKKINDA TÜZÜK” olmak üzere 2 adet tüzük taslağı hazırlanmıştır. Milli Birliğimizin bu tüzük taslakları hakkındaki görüşleri aşağıdadır;
 
I-) “YAPI KOOPERATİFLERİ VE ÜST KURULUŞLARININ GENEL KURULLARINDA BULUNDURULACAK BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANLIĞI TEMSİLCİSİNİN NİTELİK VE GÖREVLERİ HAKKINDA TÜZÜK” taslağı bakımından;
 
a- Türkiye Milli Kooperatifler Birliği Türkiye’ deki kooperatifçiliğin en üst çatı örgütü olması sebebiyle, bünyesinde Yapı Kooperatifleri dışında çok çeşitli türde kooperatifi (TESKOMB, OR-KOOP, KÖY-KOOP, PANKOBİRLİK, TÜKOBİRLİK, FİSKOBİRLİK, KAYISI BİRLİK, S.S. TÜM MOTORLU TAŞIYICILAR KOOPERATİFLERİ MERKEZ BİRLİĞİ VE TÜM ECZACILAR ÜRETİM-TEMİN-DAĞITIM KOOPERATİFLERİ BİRLİĞİ) barındırmaktadır. 03.06.2010 tarih ve 5983 sayılı kanunun 5. maddesi ile Yapı Kooperatiflerine ve bunların Merkez Birliklerine dair her türlü hak, yetki ve görevler her ne kadar Bayındırlık ve İskan Bakanlığına devredilmişse de; Türkiye Milli Kooperatifler Birliğinin halen Sanayi ve Ticaret Bakanlığının görev ve yetki alanına girdiği açıktır. Devredilen sadece Yapı Kooperatiflerine ilişkin yetki ve görevlerdir, Milli Kooperatifler Birliğine ilişkin herhangi bir yetki ve görev devri olmamıştır.
 
Bu sebeple;  Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca kooperatifler hakkında yapılacak herhangi bir tüzükte,  Türkiye Milli Kooperatifler Birliğini bağlayacak herhangi bir düzenleme yapılabilmesi mümkün değildir.
 
Buna rağmen; değerlendirme konusu tüzük taslağının 3/1-c, 5/2, 11/1 ve 11/2 fıkralarında ve bentlerinde “Türkiye Milli Kooperatifler Birliği” ibareleri kullanılmış, Türkiye Milli Kooperatifler Birliği bağlamında da bir takım düzenlemelere gidilmiştir. Bu durum yasaya uygun değildir.
 
b- Değerlendirme konusu tüzük taslağının 5/4 ‘üncü fıkrasında, “Usulüne uygun şekilde istemde bulunulduğu halde temsilci toplantıya gelmezse, durum o yerin mülki idare amirine bildirilir ve temsilci onun tarafından atanır” denilmektedir.
 
Peki, mülki idare amiri tarafından temsilci atanmazsa yahut onun tarafından atanan temsilci de gelmezse ne olacaktır? Kooperatifler kendilerinden kaynaklanmayan bu sebep nedeniyle Genel Kurullarını yapamayacaklar mıdır?
 
Burada, kooperatiflerin “toplantı yapma hakları” yasaya aykırı olarak kısıtlanmaktadır. 1163 sayılı Kooperatifler Kanununda böyle bir kısıtlama yoktur. Kooperatifler Kanununun 87 ‘nci maddesinde;  “Ancak usulüne uygun müracaat yapıldığı halde, temsilci toplantıya gelmez ise toplantı icrasını temin etmek üzere, mahalli idare amirine durum bildirilir. Temsilci yine gelmez ise bir saat sonunda toplantıya başlanır.” denilmektedir. Yasa, tüzük taslağının aksine, muallak bir durum yaratmamaktadır. Temsilcinin gelmemesi yasaya göre toplantının başlamasına engel değildir. Tüzüklerle, yasalara aykırı düzenlemelere gidilebilmesi olanağı yoktur. Tüzüklerin amacı, yasa maddelerinin uygulanmasını kolaylaştırmaktır.
 
Ayrıca; taslağın yine aynı fıkrasında “bildirilir” ibaresi geçmekte, fakat bu bildirimin hangi yolla yapılacağına ilişkin açık bir ifade bulunmamaktadır. Bu durum “bildirildi-bildirilmedi” noktasında bir takım sıkıntılar yaratabileceğinden, bildirimin hangi yolla  yapılacağı hususunda daha açık bir düzenlemeye ihtiyaç vardır.  
 
Bu sebeple, tüzük taslağının yasaya aykırı bu fıkrasının şu şekilde değiştirilmesi gerekmektedir;
 
“Usulüne uygun şekilde istemde bulunulduğu halde temsilci toplantıya gelmezse, durum Bakanlığa veya kooperatifin ticaret siciline tescil edildiği yer mülki idare amirine (faks, SMS, e-mail yoluyla) bildirilir ve temsilcinin onun tarafından atanması istenir, temsilci bir saat içerisinde yine gelmezse toplantıya temsilci olmadan başlanır.”
 
c- Taslağın bazı maddelerinde (6/1-b ve 7/1-ç) Türk Ticaret Kanununa atıf yapılmaktadır. Tüzüğe asıl kaynak olması gereken “özel kanun” 1163 sayılı Kooperatifler Kanunudur. Bu sebeple;  Kooperatifler Kanununda boşluk olmayan hallerde Ticaret Kanununa gidilmemeli, Kooperatifler Kanunundaki hüküm esas alınmalıdır. Şayet Kooperatifler Kanununda boşluk varsa, Ticaret Kanunundaki hüküm aynen Tüzüğe aktarılmalıdır.
 
Taslağın 7/1-ç gündemle ilgili olup bu husus 1163 sayılı yasanın 46. maddesinde düzenlenmiştir.
 
6/1-b bendi; “Toplantıya katılmaya hak kazanmış olan ortaklardan,  Genel Kurul toplantı anında hazır bulunanlarının veya temsilcilerinin, ad ve soyadlarıyla ikametgahlarını ve pay miktarını gösteren ve toplantı başkanı tarafından imza edilen listenin uygun şekilde düzenlenip düzenlenmediği, listenin ortaklar veya ortak temsilcileri tarafından imzalanıp imzalanmadığı, hazır olanların görebileceği bir yere asılıp asılmadığı,” şeklinde olmalı,
 
d- Tüzük taslağının 6/1-ç bendinde “ortaklık senedi veya cüzdanının ibrazından” bahsedilmektedir. Bu durum; hem uygulaması külfetli hem de fiilen uygulanmayan bir durum olup, “Vatandaşlık Numarası” gibi tek bir numarayla tüm resmi kurumlarda işlemlerin yapılabildiği bir dönemde çağın gerekliliklerinin gerisinde kalmaktadır. Bu sebeple, bu benddeki “ortaklık senedi veya cüzdanının ibrazı” ibaresinin “nüfus cüzdanı, ehliyet, pasaport gibi T.C. Kimlik Numarasını içerir resmi bir kimliğin ibrazı” şeklinde değiştirilmesi uygulamayı rahatlatan bir değişiklik olacaktır.  
 
e- Taslağın 6/1-c ve ç bendlerinde “ortakların vekaleten temsilinden” bahsedilmektedir. Bu temsil herhangi bir şekil şartına bağlanmamış bir  “adi temsildir”.  Bu durum kötü niyetli olarak kullanılabilmekte,  yönetim kurulu tarafından toplantı çağrı mektubuyla birlikte maktu olarak gönderilip, toplu vekalet toplama yoluna gidilebilmektedir. Bu sebeplerle, buradaki temsil bir şekil şartına bağlanıp, daha nitelikli bir hale getirilmelidir.
 
 
f- Taslağın 6/1-e bendinde ise, “yönetim kurulu tarafından genel kurula alınmamasına karar verilen ortaklardan” bahsedilmektedir. Halbuki; 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu, kooperatif yönetim kurullarına böyle bir karar alabilme yetkisi vermemekte, sadece aynı kanunun 16. maddesinde “ortaklıktan çıkarma” kararı verebilme yetkisi vermektedir. Bu karara karşı genel kurula başvuru hakkı saklı tutulmakta, çıkarılan kişilerin hak ve yükümlülüklerinin karar kesinleşinceye kadar devam ettiği belirtilmektedir. Bu sebeple, yasaya aykırı düşen bu ibarenin metinden çıkartılması, ayrıca bu bendin yazım tekniği açısından da gözden geçirilmesi gerekmektedir. 
 
 
g- Tüzük taslağının temsilcinin genel kurul toplantısındaki görevleri başlıklı 7 ‘nci maddesinin 1-n bendinde “Genel kurul kararlarının kanuna, anasözleşmeye, anasözleşmede hüküm olmadığı takdirde kanunun ihtiyari ve yorumlayıcı hükümlerine, ahlaka ve adaba ve iyi niyet esaslarına aykırı olup olmadığı, hususlarını incelemekle görevlidir” denilmektedir.
 
Bu düzenlemeyle temsilciye; kanunu, anasözleşmeyi ve kanunun ihtiyari ve yorumlayıcı hükümlerini bilmek gibi çok büyük bir yük ve sorumluluk verilmekle birlikte, aynı zamanda ahlaka-adaba ve iyi niyet esaslarına göre de inceleme hakkı verilerek, çok geniş ve subjektif bir takdir yetkisi tanınmaktadır.
 
Halbuki; 1163 sayılı Kooperatifler Kanununun 87. maddesinin 4. paragrafının ilk cümlesinde, “Temsilciler, toplantının kanunlara, anasözleşmeye ve gündeme göre yürütülmesini denetleme ve temin ile görevlidirler.” denilmektedir. Tüzük taslağının bu bendiyle, temsilciye yasanın çizdiği sınırları aşan bir yetki verilmektedir.
 
Aslında taslağın 7/1-n bendinin şu şekilde olması gerekir; “Genel kurul kararlarının kanunlara, anasözleşmeye ve gündeme aykırı olup olmadığı hususlarını incelemekle görevlidir.”
 
h- Tüzük taslağının 8 ‘inci maddesinin 1-ç bendinde geçen “kuruluşla” kelimesi bir anlam ifade etmemekle birlikte, zannımızca sehven metne yazılmıştır.
 
ı-  Taslağın “Sorumluluklar” başlıklı 9. maddesinde, tüzüğün amir hükümlerini yerine getirmeyen devlet memurlarının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125. maddesindeki disiplin cezalarından biri ile cezalandırılacağı belirtilmiştir. İlgili işlem veya eylem hakkında, suçun niteliğine göre, T.C.K. ve diğer kanunlardaki cezai hükümlerin de saklı olduğunun belirtilmesi zannımızca daha sağlıklı olacaktır.
 
i- Taslağın 12. maddesinde, temsilcinin toplantıyla ilgili olarak kendisine sorulan soruları cevaplandıracağından bahsedilmekte, bu sorularla ilgili herhangi bir kısıtlamaya gidilmemektedir. Bu durum zaman ve toplantı gündemi açısından sıkıntılar yaratabilecektir. Bu sebeple, soruların “kanun-anasözleşme ve gündem ile ilgili konularla” sınırlandırılması uygun olacaktır.
 
j- Taslağın “Kooperatif yöneticilerinin ve memurlarının yükümlülüğü” başlıklı 13. maddesinde, “temsilcinin görevi ile ilgili olarak isteyeceği belge, defter ve diğer kayıtları derhal ibraz etmek” ibaresi geçmekte, talep edilebilecek belge ve defterlerle ilgili herhangi bir kısıtlamaya gidilmemektedir. Yapı kooperatiflerinin tutmakla görevli olduğu toplam çok sayıda defter, kayıt ve belge bulunmakta, bunların bir kısmının incelenebilmesi de gerçekten özel uzmanlık gerektirmektedir. Ayrıca, bu defterlerin hepsinin genel kurullarda her an hazır edilebilmesi de mümkün olmamaktadır. Burada geçen “görevi ile ilgili” ifadesi ise yeterli bir kısıtlama değildir. Bu sebeple, hangi defterlerin hazır edilmesinin gerektiğinin açık olarak sayılması yararlı olacaktır. Ek olarak belirtmekte fayda görüyoruz ki; metinde geçen “derhal ibraz etmek” ibaresi adeta bir altlık-üstlük ilişkisi akla getirmektedir.
